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,Necht vsechny zdkony jsou jasné, stejné, presné, vyklddati je
znamend témér vzdy prekrucovati je, “ pravil jiz Voltaire. O tom,
Ze vzdéland osoba, kterd, prestoZe prosla ¢eskym vSeobecnym
vzdélavacim systémem, nedokdZe rozli$it vyznam typickych
obcanskoprdvnich pojmi, bylo napsdno mnohé. Rozeznat roz-
dil mezi zaptijckou a vypujckou ¢i ndroky z uplatnéni odpovéd-
nosti za jakost a z odpovédnosti za vady z kupni smlouvy je pro
mnoho laikl velky problém. Neznalost pravnického pojmoslo-
vi v§ak miiZe mit na Zivot jedince mnohdy zdsadni vliv.

Jenze problém s porozumeénim se netykd jen neprdvnické ve-
fejnosti. Pochopit smysl sdhodlouhého pravniho textu je obcas
ofiskem i pro samotné pravniky. Nékdy si sta¢i s kolegou ne-
jednoznacné ustanoveni pouze vyjasnit. Pokud vsak naptiklad
soudce nepochopi, ¢eho se v Zalobé advokat domdhd, muze
nedorozumeéni vyustit az ve zbytec¢né prohrany soudni proces.
O teorii i praxi prdvniho psani jsme si povidali se studentem
brnénské pravnické fakulty Stépanem Janki, ktery se tomuto
tématu vénuje i na svém blogu pravnipsani.cz.

Zacnéme zlehka. Co si pod pojmem pravni psani mame predstavit?
Pravni psani je disciplina, kterd pravnikim pomdhd lépe psét.
Radji, jak na srozumitelnéjsi smlouvy, ¢tiveéjsi rozhodnuti a pre-
svédcivéjsi poddni. Opird se pfitom o zdvéry psychologickych
studif, o prtizkumy mezi ¢tendfi pravnich textti nebo o poznat-
ky z oblasti rétoriky, stylistiky ¢i pfesvédcovani.

SOUDNI SPOR.

Jak jste se dostal k tématu pravniho psani vy? Co bylo impulsem
zacit pravniky v této oblasti vzdélavat?

Psani mé bavilo od mali¢ka. Z4djem o to prdvni ve mné ale pro-
budila aZ stdz na Ustavnim soudu, diky které se mi do rukou
poprvé dostala skute¢nd soudni poddni a rozhodnuti. Kdyz
jsem se do nich zacetl, nechdpal jsem, pro¢ musi byt tak dlou-
hd a obsahovat tolik odosobnénych slov a slozitych vét. Vzdyt
diky tomu nejsou ani srozumitelnéjsi, ani presvédciveéjsi - spis
naopak.

Skutec¢né prozreni ale pfislo, az kdyZ jsem si uvédomil, Ze tak
nevédomky pisu také. V tu chvili jsem si fekl, Ze se to pokusim
zmeénit. ProtoZe u nds tehdy jesté nikdo Zddnou pfirucku prav-
niho psani nevydal, hledal jsem v zahranici, precetl par prvnich
¢lank a knih, a nakonec prdvnimu psani propadl. A kdyZ jsem
si po néjaké dobé fekl, Ze by to mohlo zajimat i ostatni, zalozil
jsem si na toto téma blog.

Umi pravnici lépe mluvit nez psat?

Myslim si, Ze ano. KdyZ s nékym mluvime, citime mensi nut-
kani vystupovat formdlné a htfe ndm jdou pres jazyk odborné
vyrazy a slozité véty. PfestoZe ndm pfi Ustnim projevu obcas
ujede néjaké to vycpdvkové slovo, obecné jsme diky nému
neni jen néjakd vzdalend postava beze jména, ale konkrétni
¢lovek.
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A ktera z téch dvou dovednosti je podle vas pro pravnika dtlezi-
téjsi - psani, nebo mluveni?

Maélokdo toho v préci napise tolik jako prdvnik. Stacilo by ve-
jit do kancelare jakéhokoli soudce, advokata nebo tfeba legis-
lativce a odpovéd bychom meéli pfimo pred sebou. S nejvétsi
pravdépodobnosti bude sedét a néco psat. Anebo ¢ist néco, co
napsal nékdo jiny.

Soucasné pravo jednoduse stoji na popsanych papirech. A ac-
koli nefikdm, Ze schopnost dobfe psat je pro prdvnika ta nej-
dtilezitéjsi, jeji nedostatek mtiZe mit zcela konkrétni a zdvazné
dusledky.

V ¢em délaji pravnici pfi psani nejvétsi chyby?

Nabizelo by se fict, Ze v tom, jak slozité, zdlouhavé a odosob-
néné piseme - Ze pouzivdme spletité véty, zands$ime nase my-
slenky zbyte¢nymi slovy a neznime pfirozené. A vlastné by to
byla ¢asto pravda.

Ta nejvétsi chyba, kterou jako prdvnici pfi psani déldme, je
ale podle mé mnohem hlubsi - a sice, Ze si ¢asto neuvédomu-
jeme, jak moc na vSech téchto vécech zalezi. Ze zptisob psani
ma vliv na to, zda ndm ¢tendf skute¢né porozumi, jak pozorné
bude nas text ¢ist nebo jak pfesvédciveé bude ptisobit nase argu-
mentace. VSechno tohle totiz podle psychologickych vyzkumi
nebo tfeba prizkumut mezi soudci zptisob psani ovliviiuje.

To, Ze fada pravnikt nepfikldda psani vétsi vdhu, ale neni je-
jich chyba. Prosté jim to zatim nikdo pfesvédcivé nevysvétlil.
A pfesné o to se chci pokusit. Miij zdjem o prdvni psani totiz
neprameni z touhy nékoho kritizovat, ale hledat zptsoby, jak
bychom se mohli zlepsit.

Muze advokat prohrat i argumentacné silny pfipad, protoze
zkratka a dobre neumi ,spravné pravné“ psat?
Miize. Pokud advokdt neumi psat, mtize kvuli tomu u soudu
prohréat. A nefikdm to proto, Ze bych si to myslel ja. Pfiznavaji
to i samotni soudci.

Za posledni rok jsem precetl asi stovku rozhovort, ¢lankt
a knih, v nichz se ameri¢ti soudci vyjadiuji k psani poddni.

N ove

A fada z nich oteviené fikd, Ze to, jak advokat pise, je ovliviiuje.

RADA AMERICKYCH SOUDCU
RIKA, ZE TO, JAK ADVOKAT
PiSE, JE OVLIVNUJE. KVULI
SPATNE NAPSANEMU PODANI
MOHOU PREHLEDNOUT

SILU ADVOKATOVY

ARGUMENTACNI POZICE.
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Opakované uvdadi, ze kvuli $patné napsanému poddni mohou
ptrehlédnout silu advokatovy argumentacni pozice. Pfiznavaji,
ze dlouhd poddni ¢tou rychleji a méné pozorné. Nebo fikaji, Ze
kdyz myslenky v poddni nejsou dobfe provdzané, mohou mit
problém pochopit, co se jim advokdt snaZzi fict. A je otdzka, co
vSe bychom se od soudct jesté dozvédéli, kdybychom jim za-

rucili anonymitu.

Myslite, Ze se daji tyto poznatky aplikovat i na ¢eské soudce?
Jsem presvédcen, Ze ano. Ze ameri¢ti soudci oceruji dobre
formulované nadpisy nebo Ze kritizuji ptiliSné mnozstvi jmen
a dat, se neodviji od amerického prava, taméjsi kultury ¢i ang-
lického jazyka. Tyto pohledy se odviji od toho, jak pfemyslime,
¢im se nechdvdme ovlivnit, jak ¢teme nebo jak chceme pfiji-
mat nové informace. A to s Zddnymi pravnimi nebo jazykovymi
pravidly nesouvisi. Vyjddfeni ¢eskych soudct se ostatné velmi
podobaji tém od jejich americkych protéjski - jen jich je zatim
méneé a nejsou tak podrobna.

Pfi pfejimdni prdvnépisatelskych poznatkii ze zahranici je
samoziejmé tfeba zvaZovat kulturni, pravni i jazykové pozadi
daného statu. Vétsina z nich k ndm vsak prenositelnd je. Kdyz
jsme napiiklad neddvno pteklddali jednu americkou prirucku
o pravnim psani, museli jsme z celkovych padeséti kapitol vy-
pustit kvuli jejich nepfenositelnosti jen dvé - zbytek platil bez
rozdilu.

Umime pravni texty zestrucnit tak, abychom nevynechali néco
dilezitého?

Pokud rozumime tomu, o ¢em piSeme, tak ano. Problém mdame
spi$ s tim, Ze nase texty mnohdy obsahuji i spoustu toho, co
viibec dulezité neni. A tim riskujeme, Ze nas Ctenar bude Cist
méné pozorné nebo Ze se nase myslenky ¢i argumenty v textu
ztrati.

Jak tedy té strucnosti dosahnout?

Nejdriv z textu odstrarime to, co se ndm pfi psani tak néjak pri-
rozené nahromadilo, ale nase hlavni sdéleni to neposouvéa ku-
pfedu. Ted jesté nemluvim o osekdvani zdlouhavych vét a slov-
nich spojeni. Myslim tim vSechny ty zbyte¢né odbocky, obecné
floskule a rozvla¢né popisy pravni tpravy. Abychom dokézali
fict, co presné mutiZeme vypustit, musime mit pfedstavu o tom,
co Ctendf chce a potiebuje védét, a hlavné rozumét tomu, o ¢em
piseme. Nase texty totiZ budou vZdy jen tak stru¢né a jasné, jak
jasné a pfimocare dokdZeme pfemyslet.

A kdyz uz text skute¢né obsahuje jen to podstatné, pfichdzi
na fadu ta mravenci, pirepisovaci prace. Nechme nd$ text chvili
ulezet, pozdéji se k nému vratme a za¢néme se ptat: Ztratim
néco tim, kdyZ to ,.z vyse uvedeného ditvodu” zkratim na ,,pro-
to“? Potfebuje mij ¢tendf védét, kdy presné jsem podal jaké
opravné prostfedky a kdy o nich jaky soud rozhodl? Nedala
by se ta dlouhd pfimd citace shrnout do jedné véty? A tak déle
a tak dale. Vysledkem bude obsahoveé nabity text, ktery ¢tenaie
dovede pfimo k podstaté véci a nedopusti, aby néco prehlédl.

Kazdy druh pravniho textu vyzaduje trochu jiny pfistup. Po-
kud bych ale mé€l byt zcela obecny, fekl bych toto: dfive utinat
véty, osekat zbyte¢nosti a zdlouhavé formulace, pouZivat béz-
nd Ceskd slova, nebdt se podnadpisti a odrdazkovych seznamt



a ndvodné propojovat jednotlivé véty a odstavce. Dost ndm
s tim mohou pomoct dvé jednoduché techniky.
NeZ za¢neme psat, zkusme se na chvili vzit do kiiZe naseho

¢tendfe - klienta, studenta, soudce. Kolik toho vi? A kolik toho
védét potfebuje? Co od nds ocekdva? Co asi na podobnych tex-
tech oceniuje? A co mu naopak vadi? Kazdy ¢tendf je totiz tro-
chu jiny, a pokud to pfi psani nezohlednime, jen stézi napise-
me skute¢né G¢inny text.

Kdyz uZ mdme koncept textu hotovy, zkusme si ho po sobé
nahlas nebo alesponi v duchu pfecist a zamysleme se nad tim,
jestli bychom své myslenky fekli stejnym zptisobem, jakym
jsme je napsali. NejenzZe nds to donuti psat pfirozenéji, ale za-
roven tak pozndme, kde co v textu drhne, zda na sebe v$e nava-
zuje nebo jestli néco piili§ neprotahujeme.

V ¢em tkvi kouzlo krale pravniho psani Bryana Garnera, jehoz
knihu (v ¢eském znéni Pravni psani srozumitelnym jazykem)
jste spolec¢né s dalsimi kolegy prekladal?

Garner je jedine¢ny v tom, Ze se v ném snoubi pfirozeny ja-
zykovy talent, nad$eni a pracovitost. O psani poddni, smluv
a jinych pravnich text(i napsal asi desitku skvélych knih a jeho
semindft prdvniho psani se ucastnilo pifes 200000 pravni-
kt. Navic je to snad jediny autor, jehoZ knihy o pravnim psa-
ni se pfeklddaji do cizich jazykt. Vedle toho je i respektovany
v oblasti prdvni interpretace a anglického jazyka a patfi mezi

nejcitovanéjsi akademiky v rozhodnutich amerického Nejvys-
§tho soudu. Netikdm, Ze s nim vzdy souhlasim, ale to, Ze je
ikonou svétového pravniho psani, mu nikdo neodpare.

Nejen ¢eska pravnictina je znama napriklad nadmérnym uziva-
nim trpného rodu, rozvlaénymi slovnimi spojenimi nebo latinou.
Maji tyto prvky v pravnim textu misto, nebo jde jen o zbyte¢nou
slovni vatu?

Na trpném rodé, zdlouhavych formulacich ani latiné neni samo
0 sobé nic $patného. VSechno to jsou jen néstroje - bez kladné-
ho ¢i zdporného znaménka. Ackoli tak ¢asto skute¢né budou
jen onou slovni vatou, mohou ndm i pomoct.

Trpnym rodem mtZeme zjemnit to, Ze nd$ klient provedl
néco Spatného. Staci si vS§imnout, jak rddi tuto techniku pou-
Zivaji politici, kdyZ se z néceho snazi vyvléct. Cizojazy¢nymi
nebo odbornymi pojmy zase dokdZeme obcas lépe vystihnout
néco, co bychom jinak museli dlouze a slozité opisovat. No
a pomoci dlouhych vét a rozvldénych slovnich spojeni zase mi-
Zeme snizit diiraznost naseho sdéleni.

Ackoli tedy obecné doporucuji psat stru¢né, v ¢inném rodé
a pomoci béznych ¢eskych slov, vétsinu jazykovych jevi, které
se mohou zdat na prvni pohled $patné, mtiZeme vyuZzit i v nds
prospéch. Jde jen o to, abychom je pouzivali védomeé a s jas-
nym cilem. Jakmile se ndm totiZ za¢nou rozlézat po celém tex-
tu, obrati se to proti nam.
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Zachovavaji si pravnici typicky ,,suchy jazyk“ za ticelem udrzova-
ni urcité exkluzivity?

Je to jedno z vysvétleni. Usmévné ale je, Ze si kvtili tomu nékdy
nerozumime ani sami navzdjem.

Jakych nesvari se pravnici dopoustéji pii psani podani na soud?
Nejhlasitéji si soudci stézuji na to, jak zdlouhavé a nepfimoca-
fe advokati piSou - tedy, Ze se jejich podani vlecou a Ze se pod-
stata pfipadu mnohdy vynofi aZ na nékolikdté strané. Jinymi
slovy tak advokdttim vy¢itaji to, co by naopak advokati mohli
opravnéné vycitat jim.

Kdybych ale mél vybrat par konkrétnéjsich véci, které soudci
zdtraziuji opravdu ¢asto, byly by to tyto tfi: neschopnost sro-
zumitelné popsat podstatu ptipadu; naduZzivani pfimych citaci
a namitani pfilisného mnozstvi argumentt.

Mtizete to rozvést?

Soudci maji pry obcas pfi ¢teni poddni pocit, jako by je advo-
két vhodil doprostfed néjakého rozjetého televizniho seridlu.
Zkratka pro né byva obtizné pochopit, co predchézelo soud-
nimu fizen{ a o co pfesné v pripadu jde. Doporucuji tak ad-
vokattim, aby se snazili vzpomenout na to, jaké pro né bylo,
kdyz se s pfipadem seznamovali, a poddni se pokusili napsat
dostate¢né navodné - tfeba tak, Ze hned na prvni strané shrnou
podstatu ptipadu.

Dlouhé pfimé citace pak podani nejenze prodluzuji, ale také
je soudci podle svych slov ¢asto pfeskakuji nebo ¢tou méné po-
zorné. Zatimco advokét si tak miiZe myslet, Ze pfimou citaci
soudce zaujme, mnohdy je tomu pfesné naopak.

A posledni véc: ptilisné mnozZstvi argument(i. Vznd$enim sla-
bych nebo pochybnych argumentti délaji advokati svym klien-
tim medvédi sluzbu - podle soudct tim totiZ sniZuji pfesvédci-
vost celého poddani.

Jak ucinit pravni text atraktivnéjsim?

Zptsobt, jak prdvnimu textu vdechnout Zivot, je spousta:
obmeénovat délku vét a odstavci, vnést do textu ptribéh, upra-
vit dokument tak, aby putsobil cisté a prehledné, pomdhat si

BEZNY CLOVEK BY MEL UMET
ZE ZAKONU VYCIST, NA JAK
DLOUHOU DOVOLENOU

MA NAROK NEBO ZDA

BUDE NA PLANOVANOU
STAVBU POTREBOVAT

. w

UREDNI RAZITKO.
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pfiklady ¢i prirovndnimi anebo tfeba pracovat s podnadpisy
a odrdzkovymi seznamy.

Jak je to ale s akademickymi texty? Je stru¢nost a zjednoduseni
na misté&?
Struénost a jednoduchost je na misté vzdy. To, Ze je text aka-
demicky, neznamend, Ze md nebo musi byt nesrozumitelny.
Ostatné, co lépe prokazuje nasi odbornost nez schopnost pie-
dat néco slozitého srozumitelné a bez zbytec¢nych odbocek?
Akademici maji tu nevyhodu, Ze jejich texty - na rozdil tfeba
od prdvnich pfedpisti nebo soudnich podédni - ostatni prévni-
ci vylozené ¢ist nemusi. Pokud proto skute¢né chtéji ovlivnit
rozhodovaci praxi, podnitit zménu v legislativé nebo prosté jen
nékoho néco naucit ¢i zmeénit jeho ndzor, must jit ¢tenditim ob-
zvlast naproti.

Co samotna textace zakonti? Nemély by se zestrucnit ¢i zjedno-
dusit, aby je pochopili i nepravnici?

Dosdhnout toho, aby béZzny smrtelnik rozumeél tfeba takovému
zdkonu o finan¢nich konglomerdatech, je neredlné. Pak jsou tu
ale zdkony, s nimiz se dennodenné setkdva kazdy, a ty bychom
s timto cilem psat méli. BéZny ¢lovék by mél umét ze zdkont
snadno vy¢ist, na jak dlouhou dovolenou md narok nebo zda
bude na pldnovanou stavbu potfebovat tfedni razitko. A zde
mdme podle mé jesté co dohdnét.

Minimdlné pti pfipravé novych procesnich fadt a dalsich kli-
¢ovych pfedpisti by mél stat vedle ekonomickych a dalsich do-
padt podlozené zhodnotit i to, zda a jak jim rozumi bézni lidé.
Chépu, Ze to zni jako idealistickd pfedstava - tim spi$ v zemi,
kde mda vedeni statu zku$enost s obchdzenim poradnich le-
gislativnich orgdnti a kde nechdvalo pfipominkovym mistim
na podnéty ke klicovym pfedpistim jen nékolik dni. To ale jesté
neznamend, Ze bychom se ji méli vzdat.

Pracoval jste jako stazista na Ustavnim soudé. Jak se napriklad
lisi psani jednoho tstavniho soudce od druhého? Maji tfreba néja-
kou Sablonu, jak nalezy psat?

K té druhé otdzce: maji. Podobu rozhodnuti ovliviiuji vedle
téchto vzortl také vnitfni pfedpisy, které ale - stejné jako na ji-
nych soudech - upravuji spis$ jen grafickou dpravu rozhodnu-
ti, jejich strukturu a jazykovou sprdvnost nez styl psani. Ten
si s sebou na soud pFindsi kazdy soudce vlastni. Rozdilti mezi
soudci je tak celd fada. Zatimco nékdo pise stroze, rozhodnu-
ti jiného soudce pfipominaji spiSe ucebnici. Néktefi soudci
odbornymi vyrazy rozhodné nesetii, jini se neboji psat vice
hovorové. A odlisnosti 1ze vidét i v tom, jak svd rozhodnuti
strukturuji, nebo zda obcas pouziji i néjakou tu metaforu ¢i pfi-
rovnani. Viibec nejlépe 1ze tyto rozdily vysledovat z odlisnych
stanovisek, kterd soudci spiSe nez jménem republiky piSou
sami za sebe.

Vedete seminare pravniho psani na Univerzité Palackého v Olo-
mouci. Jak probihaji hodiny?
Md4m na starost jen nékolik semindfu. Za celym pfedmétem
stoji Katedra klinického prdvniho vzdélavani a rozvoje profes-
nich dovednosti, jmenovité pak Martina Grochovd, kterd dala
dohromady obsah kurzu i jeho obsazeni.

A jak probihaly hodiny? Kazda trochu jinak. Konaly se totiZ
kazdy tyden, vyucujici se v nich stfidali a témat byla celd fada:



od reserse pres strukturovdni argumentace aZ po psani jednotli-
vych druhti pravnich textt.

Snazil jsem se se studenty co moznd nejvic psat a prepiso-
vat - at uZ poddni, rozhodnuti, nebo smlouvy. Vzdy jsme se
pak o vyslednych textech bavili a zamysleli se nad tim, co by
v nich $lo jesté vylepsit. Mym cilem nebylo do studentti nalévat
néjaké ucebnicové poucky, ale zazehnout v nich jiskru - tako-
vou, diky které budou pfemyslet nad tim, co ¢tou a jak pisou.

A jaké zadavate domadci ukoly?

ProtoZe jsme psanim stravili dost ¢asu uz na semindfich, byly
tkoly spise mensi. Prvni dva trénovaly hlavné schopnost shr-
nout podstatu textu - nejdfiv na ptikladu soudniho rozhodnuti,
poté na zahrani¢nich ¢ldncich o pravnim psani. V tom dal$im
pak méli studenti za tkol kriticky zhodnotit jednu zalobu, na-
vrhnout, jak ji vylepsit, a pfepsat nékteré jeji pasaze.

Jaky mate feedback od studentti?

Na vysledky z pfedmétové ankety zatim ¢ekdme. Z toho, co
mi ale studenti po hodindch fikali, mdm skvély pocit. Obzvlast
rddi pry byli za to, kolik prostoru dostali a jak prakticky byla
jednotliva témata pojata. Tak snad to nefikali jen proto, Ze méli
radost z konce hodiny.

Planujete néjaké workshopy ¢i seminare rozsirit i na prazskou ci
plzenskou pravnickou fakultu?

Vsem takovymto pfileZitostem jsem otevien. Vést semindie
meé obrovsky napliiuje - at jsou pro studenty prvniho ro¢niku,
nebo zkusené pravniky.

Ted se ale radsi snazim nic nepldnovat, abych mél ¢as konec-
né dopsat diplomovou prdci. V té mimochodem fe$im jednu
z otdzek, o které jsme se bavili hned na zacatku - tedy co soud-
ci na podénich ocenuji a jaké diisledky mtiZe mit podle nich to,
jak advokat pise.

Jaky je vas nejoblibenéjsi pravnicky vyraz Ci souslovi? Takovy
termin "pfedemieni” z dédického prava je opravdovou lahtidkou.
Zadného oblibence vyloZzené nemam. Napadd mé asi jen slovni
spojenti ,,bylo lze” nebo vyrazy typu ,.kdy tento“. Spise nez mezi
pravnickymi souslovimi mdm oblibence mezi pravnickymi pre-
klepy - tfeba kdyZ se z ,,opatieni obecné povahy” vyklube ,,opat-
fent obecné obavy”, kdyz se ,,Ustavni soud” pfeméni v ,, Ustavni{
sud”, anebo kdyZ se z ,advokdta se sidlem” stane ,,advokdt se
sddlem”. Jsou to takové milé ndznaky, Ze za tim odosobnénym
textem prece jen stoji clovek.

Adéla Nekvasilova
adela.nekvasilova@economia.cz
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